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1. LOS TRES PLANOS DIFERENTES 

Los estudios sobre los celtíberos de la antigüe-
dad pueden afrontarse desde perspectivas diferen-
tes, que han estado presentes en mayor o menor 
medida en las aportaciones de los distintos Simpo-

sia hasta ahora celebrados. 

* Existen los celtíberos materiales, aquellos 
que podemos deinir (de forma bastante más im-
precisa de lo que podía esperarse) con la arqueo-
logía; documentación concreta pero que está afec-
tada por la extraordinaria diicultad de conectar de 
forma coherente los registros materiales aportados 
por la arqueología con los distintos grupos étnicos 
conocidos por las fuentes literarias. 

* También existen otros celtíberos quizás de 
valor más potente, pero que no dejan de ser la 
sombra de sí mismos, que son los relejados por 
las fuentes literarias de la antigüedad clásica, los 
analistas e historiadores (tardíos) que hablan del 
proceso romano de conquista, o los geógrafos y 
naturalistas. Su estudio presenta complejos pro-
blemas, debido a la limitación numérica de dichas 
fuentes, y la propia diicultad de poner en común 
unas con otras. Informaciones que se superponen 
en el constructo del historiador, pero que son de 
momentos muy diversos. 

* Finalmente, existen otros celtíberos que no 
están precisamente menos vigentes, y que son los 
que corresponden a la destilación de los dos ante-
riores, y su relejo a partir de la historiografía. Este 
tercer campo se reiere al cómo han sido interpre-
tados y vistos los celtíberos a lo largo del tiempo. 
Y naturalmente, junto al cómo han sido percibidos, 
el por qué de esa reconstrucción histórica en cada 
momento concreto. 

Así pues, nos parece como buen arranque se-
ñalar que los tres planos, el de la arqueología, el 
del análisis de textos, y el historiográico, natural-
mente tienen puntos comunes, pero no son preci-
samente lo mismo. Nuestra aproximación en esta 
ocasión va a corresponder al segundo y tercero de 
los planos, los referidos a las fuentes literarias y a 
su (re)lectura, el plano historiográico. 
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La visión de Florián de Ocampo sobre los 
celtíberos desembocará de forma directa, aunque 
como siempre lo silencie, en la puesta en común 
de los distintos planos señalados efectuada por 
Schulten en la primera mitad del siglo XX. Sus es-
tudios se realizarán a partir del desarrollo de las 
excavaciones en Numancia, y en la misma época 
con el descubrimiento de los primeros materiales 
de necrópolis de Soria y Guadalajara, descubier-
tas por el Marqués de Cerralbo (y su colaborador 
Juan Cabré). A partir de la señalada tradición his-
toriográica, destacará su consideración de los 
celtíberos como un auténtico “bloque”, una nación 
no percibida sino real, derivada de la conforma-
ción cultural de unos celtas germanos penetrados 
por los Pirineos y asentados en el interior penin-
sular. 

Adolph Schulten estableció la tesis “clásica” 
mantenida como la communis opinio (Schulten, 
1914-1929=1945) en España con posterioridad. El 
triunfo del punto de vista de Schulten en nuestro 
país supuso el obviar su planteamiento “colonia-
lista”, que le hacía ver que el predominio de los 
iberos (producto de una supuesta invasión africa-
na), conducía a una pobre cultura y a que España 
fuera mucho más África que Europa: los iberos cul-

turalmente son inferiores a los celtas y germanos. 

España no debe su cultura a los iberos, la debe a 

los griegos y romanos y a otras inluencias indoger-
mánicas posteriores. 

En este sentido, la conformación de una his-
toriografía española de la antigüedad, después de 
la guerra civil, mantendrá la visión de naciones ét-
nicas en iberos y celtíberos, deinidos unos en re-
lación con los otros (Wulff y Álvarez, 2003), si bien 
es cierto que superará la visión racista “pro-germá-
nica”, con una observación más volcada hacia al 
preponderancia cultural ibérica, mejor documenta-
da por la arqueología y postulada por la escuela 
catalana de arqueología (Bosch-Gimpera). De esta 
forma, la interpretación de Schulten de los celtí-
beros como un bloque, una “nación” con distintas 
“partes” (siguiendo al respecto la interpretación de 
los textos de Estrabon), se impuso hasta las últi-
mas décadas del siglo XX. 

3. CELTíBEROS y CELTIBERIA
CAMBIANTES 

Los puntos de vista renovados tuvieron su 
punto de partida a inales de los años setenta, 
cuando se relejó la suma imprecisión de las men-
ciones textuales sobre estos pueblos (Koch, 1979). 
A partir de los años ochenta las nuevas tendencias 

2. TRADICIÓN HISTORIOgRÁFICA 
E INvESTIgADORA SOBRE LOS 
CELTíBEROS

Los tres planos a los que hacemos referencia 
fueron puestos en común por vez primera en las 
primeras décadas del siglo XX por parte de Schul-
ten, en la medida en la que incorporaba elementos 
arqueológicos. Sin embargo Schulten no pudo me-
nos que recoger toda una tradición historiográica 
española, formada a partir del estudio del corpvs 
documental sobre los celtíberos, constituido por 
las fuentes literarias conservadas de la antigüedad 
clásica. Dejamos las derivaciones del periodo me-
dieval para más adelante, de forma que debemos 
partir de la nueva observación que representó el 
Renacimiento. 

El humanista italiano, establecido en Casti-
lla, Lucio Marineo Sículo, escribirá al servicio de 
la Corona su De rebus Hispaniae memorabilibus 
(Alcalá de Henares, 1530), en el que consideraba 
que la antigua Celtiberia correspondía al Aragón 
de su época, y la Laietania a Cataluña. Después 
la revisión de las fuentes clásicas efectuada por 
los cronistas castellanos del siglo XVI intentaban 
trazar un nexo entre la Hispania antigua y la Espa-
ña de su época. Con ello no sólo se sepultaba el 
intermedio árabe-musulmán sino que se asumía 
la herencia del prestigio de la antigua Roma, en 
la sucesión de su imperio por parte de la monar-
quía hispánica. Surgió así la que podemos deinir 
como la primera etapa historiográica sobre los 
celtíberos, con fundamento documental principal 
en el Indicatorio Geográico de Claudio Ptolomeo, 
prestigioso y extendido en la época (gracias al 
gran número de copias primero, y a la imprenta 
después). 

A partir de los datos de Ptolomeo, que en rea-
lidad lo que recoge es una lista de las polieis atri-
buidas a los celtíberos (con sus coordenadas geo-
gráicas erróneas) y de su compulsa con los textos 
de Estrabon, el concepto de celtíberos y de Celti-
beria se va a conformar sobre todo con la obra de 
Florián de Ocampo, quien en su Crónica General 

de España (Medina del Campo, 1544), deinirá los 
grupos celtíberos como establecidos en una larga 
región, desde la zona de Numancia hasta el Sur 
de la provincia de Cuenca (Gómez Fraile, 1997). 
Con su reconstrucción, Ocampo sentaba el con-
cepto “clásico” de una “nación” que terminaría por 
integrarse bajo el poder de Roma, conformando 
el inicio de la visión de los “españoles” uniicados 
por Roma. 
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en la Segunda Guerra Púnica (Pelegrín, 2005). El 
término de deinición en esta etapa es puramen-
te orientativo, y representaria pueblos del interior 
(los celtas de Iberia, y la Celtiberia como la tierra 
entre los dos mares). 

* La segunda de las etapas corresponde a la 
expansión romana por el interior de la Península 
Ibérica, en la que la denominación de celtíberos 
es hecha por los romanos, por tanto desde fuera 
de ellos mismos, agrupando una serie de pue-
blos resistentes del interior peninsular, con for-
mas culturales que no eran idénticas pero sí cer-
canas, y que tendrán sus centros principales en 
las poblaciones resistentes del área de Segeda, 
primero, y de Numancia después (Burillo, 1997). 
Esta etapa podemos deinirla como la “clásica” 
por cuanto representa el elemento celtíbero en 
sí mismo. 

* El tercer periodo, si se quiere “pos-clásico”, 
corresponde a la época del inal de la República, 
la etapa augustea y los inicios del Imperio, mo-
mentos en los que las entidades celtíberas están 
ya plenamente sometidas. Esta etapa de la con-
ceptuación de los pueblos celtíberos, es en la que 
se inicia y profundiza la transformación romaniza-
dora, y desde el punto de vista documental viene 
marcada por la descripción geográica de Estra-
bon (III, 4, 12-14). 

En ella, por las características de su escrito, 
lo sustancial es la descripción de la regio geográ-
ica de la Celtiberia, extendida entre la Idubeda y 
la Orospeda, y con la Carpetania marcando los 
límites del Sudoeste; en esta visión los pueblos 
celtíberos estaban clasiicados en cuatro grupos 
(Estrabon III, 4, 13, expresamente arevacos y lu-
sones, se supone que los restantes no nombra-
dos son belos y titos), en una deinición bastante 
analizada en la historiografía contemporánea. 
Por el contrario, la propia entidad cultural de los 
celtíberos estaba ya bastante desarticulada de-
bido a la integración de sus elementos culturales 
en la romanización, cuestión acerca de la que es 
bastante explícito Estrabon (III, 2, 15; III, 4, 20). 

* El cuarto periodo representa ya el inicio de lo 
que podemos nombrar como la época tardía, en la 
medida en la que ya estaba plenamente vigente la 
romanización, y el propio concepto de “celtíberos” 
representaba en buena parte una antigualla, un re-
cuerdo más o menos culto o de raigambre. Es el 
caso bien deinido de las referencias de Plinio y de 
Ptolomeo. 

incorporadas a la arqueología, así como nuevas 
concepciones de la Historia Antigua, apuntarían a 
interpretaciones diferentes. Se superará la visión 
étnica de los distintos pueblos, se incidirá más en 
la pluralidad de los componentes culturales, y tam-
bién se leerán las fuentes literarias con otra pers-
pectiva, la de la geografía de la percepción y los 
componentes subjetivos de la información. En este 
sentido, las informaciones de la geografìa de Es-
trabon se leerán desde nuevos criterios, y los datos 
matemáticos de las tablas de Ptolomeo se conside-
rarán menos deinitorios. 

Todos estos planteamientos han ido desarro-
llándose con posterioridad, y teniendo presencia 
creciente en los análisis presentados en los diver-
sos Simposia sobre los celtíberos, celebrados en 
Daroca desde el primero de 1986 (Burillo, 1988), 
y los restantes dedicados a temáticas como las 
necrópolis, el poblamiento, la economía, la reli-
gión, etc. Y también han tenido su plasmación 
en las monografías realizadas sobre el proceso 
histórico de estos grupos étnicos a través de la 
pluralidad de registros documentales (Burillo, 
1997), en la relacionada con la formación y trans-
misión de las fuentes literarias (Capalvo, 1996), 
o en la ordenación de la documentación arqueo-
lógica (Lorrio, 1997). Ello ha permitido también 
una mejor integración del complejo de los pue-
blos celtíberos en el análisis general acerca de 
los pueblos prerromanos de Hispania (Salinas, 
2006, 93-130). 

La nueva revisión de las fuentes literarias per-
mite trazar un panorama mucho más plural y diná-
mico, sobre todo cambiante, de lo que realmente 
podemos deinir mejor como complejo celtíbero. 
Desde posiciones diferentes se han destacado 
las contradicciones en la información textual, de-
rivadas de percepciones diferentes en los auto-
res clásicos, al hecho de que los celtíberos son 
conocidos desde fuera (como la gran mayoría de 
los pueblos de la antigüedad), pero también a la 
indiscutible evolución del término celtíberos y Cel-
tiberia. 

A partir de las revisiones, es posible relejar 
una serie de etapas en la concepción del complejo 
celtíbero: 

* La primera de ellas es la de su propia con-
formación, como etnónimo, creado por la analís-
tica romana (de forma muy verosímil por Fabio 
Pictor) para designar los grupos de mercenarios 
o aliados (los celtas del interior de Iberia) que lu-
chaban a favor o en contra de los cartagineses 
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niensis, si bien en este caso con la inclusión de dos 
variantes importantes: así el caputque Celtiberiae 

Segobrigenses, de un lado, y el Carpetani Toletani 

Tago lumini impositi (NH. III, 25). 

Estas dos excepciones que rompen el estilo 
próximo no se expresa en regionis propiamente, 
aunque el sentido al respecto parece claro, sino 
que se indica que los de Segobriga constituían el 
caput o inicio de los celtíberos, igual que Toletum 
era de los carpetanos y se deinía curso del río 
Tajo. Estas menciones han dado lugar a diversas 
interpretaciones, si bien en el caso de Segobriga, 
con el caput tradicionalmente interpretado como 
“cabecera” (lo cual es muy discutible), debe poner-
se en relación con lo que se indica más delante de 
Clunia Celtiberiae inis (NH. III, 27). Esta relación 
marcaría un coherente continuo de la información, 
con categorías distintas y algo confusas, de tal for-
ma que las tierras de Segobriga marcarían el inicio 
de la regio de Celtiberia, y las de Clunia el inis de 
la misma. 

Frente a la información de la desarticulación 
de las diversas entidades étnico-culturales prerro-
manas, muy avanzada e irreversible ya en época 
de los Flavios, contrasta la organización de la in-
formación recogida por Ptolomeo en el siglo II. En 
efecto, en la labor de este geógrafo lo sustancial 
era la ubicación de las civitates de acuerdo con 
las posiciones relativas una tabla de coordenadas. 
Pero las ciudades (polieis) se agrupan en una se-
rie de conjuntos representados por las antiguas 
adscripciones étnico-culturales. De esta forma el 
grupo de los celtíberos queda ijado en función 
de sus vecinos: por el Norte los Arevacos (que se 
consideran aparte) y Vascones (que se desplazan 
hacia Aragón), por el Este los Edetanos (conirma 
el testimonio de Estrabon III, 4, 12 y 14 de que con-
inaban con los celtíberos), por el Sur los ignotos 
Lobetanos, los Bastetanos y los Oretanos (coinci-
dente con Estrabon III, 4, 12 y 14), y por el Oeste 
los Carpetanos (al igual que Estrabon III, 4, 12 y 
13) y los Arevacos. 

Así los celtíberos aparecen deinidos de forma 
mucho más restringida a partir de sus ciudades: 
Belsinon, Turiasso, Nertobriga, Bilbilis, Arcobriga, 

Caisada, Mediolon, Attacon, Ergavica, Segobriga, 

Condabora, Bursada, Laxta, Valeria, Istonion, Ala-

ba, Libana y Urcesa. Por el contrario, como grupo 
étnico diferente se nombra a los pelendones, con 
sus polieis Visontion, Augustobriga, Savia, y los 
arevacos, con sus urbes emblemáticas en muchos 
casos: Conloenta, Clunia, Termes, Exama Argaila, 
Segontia Lanca, Uéluca, Tucris, Numantia, Sego-

4. LA REGIO DE CELTIBERIA 

La mención de la Celtiberia en el cuerpo prin-
cipal de la información de Plinio sobre Hispania, se 
han formulado ya bastantes interpretaciones, que 
han sido expuestas por Burillo (1997, 45-46). La 
autopsia de la descripción de la Hispania Citerior 
muestra que Plinio, después de nombrar los siete 
conventos jurídicos, prosigue con un análisis deta-
llado de cada uno de ellos, en el que mezcla infor-
maciones sobre ethnos o grupos étnicos, ciudades 
y regiones (regio). Lo sustancial en la descripción 
es la identiicación de los principales lugares o tie-
rras, lo que conduce a esta amalgama con una ter-
minología que parece bastante confusa, pero en la 
que predomina la ciudad, bien por su nombre, bien 
por el gentilicio de sus habitantes. 

De esta forma Plinio comienza nombrando 
grupos étnicos por la zona meridional, enlazando 
después con las poblaciones del interior (mente-
sanos, oretanos y los carpetanos del Tajo) hasta 
los Vaccaei, Vettones et Celtiberi Arevaci (Plinio, 
NH. III, 19). Lo más destacable para el caso es 
que permite deinir lo que “no son los celtíberos”, 
y la inclusión de los arevacos entre los celtíberos 
es coincidente con Estrabon (III, 4, 13). Después 
pasa a describir la costa mediterránea, y es cuando 
incluye el párrafo más discutible al relejar que la 
laguna de La Albufera llegaba hasta tierra de los 
celtíberos (Plinio, NH. III, 20), pero cualquier inter-
pretación al respecto debe tener en cuenta al me-
nos que La Albufera era muchísimo más extensa 
en la antigüedad. 

Destaca que en esta parte Plinio introduce el 
término regio, que en principio no corresponde a 
ninguna división administrativa al menos conoci-
da. Se trataría de una visión de región geográica 
conceptuada a partir de la identidad étnica de sus 
habitantes principales. Lo utiliza Plinio primero para 
nombrar la regio Bastitania, se supone que para la 
Contestania (aunque en este caso no introduce el 
término regio), la regio Edetania (con el amoeno 

stagno de La Albufera) (Plinio, NH. III, 19-20), la 
Regio Ilergaonum, la regio Cessetania, la regio Iler-

getum (NH. III, 21). 

Después desaparece la mención de las regio-
nes y en el área catalana las urbes vienen indica-
das con su nombre, o con los gentilicios urbanos. Al 
pasar al convento caesaraugustano (con muchas 
tierras de poblamiento celtíbero) por el contrario 
vienen determinados de forma exclusiva por los 
gentilicios urbanos (NH. III, 24); lo mismo encon-
tramos en la descripción del Conventus Carthagi-
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parece cierto es que la deinición por provincias y 
más aún por conventos jurídicos tuvo valor admi-
nistrativo pero no de auto-identiicación. 

En este sentido, la pervivencia conceptual 
de las antiguas adscripciones étnico-culturales 
previas a la romanización o bien constituiría un 
arcaismo de raigambre (las raíces), o bien una 
pervivencia étnico-cultural indicativa de las li-
mitaciones de esa romanización. Se trata ésta 
de una cuestión interesante, inserta en el viejo 
debate en torno a la supuesta pervivencia y re-
ververación de la etnicidad, presente en Bosch 
Gimpera (1945), o a la plena desarticulación en 
el ámbito cultural de Roma, defendida por Sán-
chez-Albornoz (1949). Salvo para el caso eviden-
te de los pueblos cantábricos, como apuntaron 
bien Vigil y Barbero (1974), la escuela española 
de Historia Antigua ha inclinado decididamente 
la interpretación a favor de la segunda opción, 
minimizando el valor relativo de los elementos de 
pervivencia. 

No obstante, la desarticulación de la existen-
cia como tal de los celtíberos aparece bastante 
clara en el terreno de las autoidentiicaciones. 
Desde el siglo I en adelante los epígrafes latinos 
muestran, salvo alguna excepción, la desapari-
ción del término. Por otra parte, y este nos parece 
un elemento muy signiicativo, las inscripciones 
que muestran la movilidad de los hispanos en 
otras zonas de Hispania o del Imperio muestran 
en todos los casos el mismo hecho: la autoiden-
tiicación o la realizada por sus allegados, del 
personaje en función de su ciudad de origen. De 
esta forma, el natural de Segobriga, o de Bilbilis, 
no digamos otros como los de Clunia o Uxama, 
cuando residían o fallecían en otras ciudades de 
la Hispania romana, en Roma capital o en otras 
provincias del Imperio, se identiicaban no por las 
antiguas pertenencias étnicas, sino por la básica 
y ya dominante relación de pertenencia a la civitas 
romana. 

Así pues, la presencia de la adscripción de cel-
tíbero tan sólo se efectúa a partir de la raigambre, 
la expresión de unas raíces lejanas. Un caso bien 
conocido, reiterado en diversas ocasiones, es el 
que representa la declaración de orgullo de Marcial 
(Ep.10, 65) sobre sus orígenes (et Hiberis et Celtis 

genitus), especialmente centrado en las visitas a 
sus tierras en Bilbilis, y la explicación del por qué 
un gusto por ellas (o por los topónimos de sonido 
extraño, o por las formas de vida rústica con sillas 
de campo, o bosques, leñadores y cazadores re-
creados al lado de una chimenea). 

via y Nova Augusta. De forma plena, Numancia ha-
bía dejado de ser celtíbera. 

Así pues, la Celtiberia de Estrabon deinida en-
tre la Idoúbeda y la Orospeda, con los carpetanos 
limítrofes por el Sudoeste, y la regio Celtiberiae de 
Plinio, extendida entre el caput en Segobriga, y el 
inis en Clunia, ahora en las tablas de Ptolomeo 
se ha fragmentado y quizás en parte incluso algo 
desplazado. La separación de arevacos y pelendo-

nes conduce a que la Celtiberia como región, y los 
celtíberos como arcaismo, quede exclusivamente 
centrado en las zonas orientales, en la franja en-
tre Aragón (Zaragoza, Teruel) y las zonas más al 
Este de Castilla-La Mancha (parameras de Molina 
en Guadalajara, Serranía conquense), con un muy 
posible añadido de la zona de Valeria e incluso te-
rritorios algo más al Sur. 

Los datos de Ptolomeo, otrora prestigioso y 
fundamental en las reconstrucciones, han sido 
muy puestos en tela de juicio en los últimos años. 
Sin embargo, pese a las extraordinarias diiculta-
des de su exégesis, con unas polieis celtíberas 
no coincidentes con la Celtiberia (tierra de los 
celtíberos) de Estrabon o de Plinio (una regio ex-
presa), no podemos menos que tener en cuenta 
dos datos: la separación de los celtíberos y de 
los arevacos está presente en las unidades de 
recluta de tropas, y la identiicación de Celtiberia 
(todavía más restringida) con la tierra de Cuenca 
y aledaños parece bien deinida en la Edad Me-
dia, en otra zona o incluso en la kura o provin-
cia administrativa de Santabariyya (=Celtiberia). 
Estos hechos plantean la posibilidad de que en 
las décadas que transcurren entre el año 75, in-
formación pliniana, y el 140, época de Ptolomeo, 
efectivamente la concepción sobre la Celtiberia 
se hubiera desplazado hacia el Oeste, y en la 
zona conquense hacia el Sur. 

5. CELTIBERIA y LA DESARTICULACIÓN 
DE LA IDENTIDAD CELTíBERA 

La indicada desarticulación del complejo cel-
tíbero viene determinada por la evolución de las 
estructuras romanas que centraba en la civitas el 
marco deinitorio básico, y el provincial el supraes-
tructural. Es tan dudoso que los habitantes del te-
rritorio celtíbero se deinieran o autoidentiicaran 
especialmente como hispanos, como al propio 
hecho de que desde el exterior a los hispanos se 
los observaba como cierta unidad. Hispano dei-
nía provinciales del Imperio, y como tales apare-
cen nombrados en el diccionario etimológico de 
Isidoro de Sevilla (Orig. IX, 2, 109). Pero lo que sí 
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mauritanas que habían marchado con su procu-
rador a luchar en las guerras dácicas. Después 
de esta época la unidad fue destinada a Britannia, 
donde está documentada en 122 y 146, y en la 
segunda mitad del siglo II fue establecida en His-
pania. Así pues, compartimos el criterio expuesto 
en ocasión anterior de que se trataría de la misma 
unidad en desplazamiento (Aja, 2008). 

6. LOS TEXTOS MÁS CELTIBERIA 

El dossier que hemos elaborado, con más de 
una treintena de textos sobre Celtiberia que datan 
del periodo entre el inal de la antigüedad y el siglo 
XIII, y que no podemos recoger por exceder la lon-
gitud de la aportación, nos permite señalar algunas 
líneas de la evolución. 

1. En el Bajo Imperio Romano los celtíberos 
habían desaparecido del concepto sobre las po-
blaciones. En cualquier caso, todavía conservaba 
un recuerdo de prestigio militar, como se mues-
tra en el texto 1, que pertenece a la tendencia 
militar de reiterar nombres de prestigio guerre-
ro. Se trata del mantenimiento de la vieja unidad 
de recluta con el nombre de los celtíberos, que 
había estado destinada en Tingitana o Britania, 
y luego desarrolló su vida en Brigantia. El texto 
indica que la Cohortis Celtiberiae había sido des-
tacada recientemente a Iuliobriga en Cantabria. 
El hecho introduce el problema de si realmente 
se produjo ese desplazamiento, discutido por al-
gunos investigadores, acerca del que no es del 
caso ahora tratar. 

Los textos geográicos del Bajo Imperio Ro-
mano (números 2 al 8) continúan mencionando los 
celtíberos, en el marco geográico e histórico, pero 
dada la utilización de fuentes mucho más antiguas, 
ello no garantiza nada la pervivencia del concepto: 
en Julio Honorio y Ético, Celtiberia es una ciudad, 
en Etico y Orosio los celtíberos aparecen marcan-
do límites geográicos, pero con referencias arcai-
zantes a las provincias de la época republicana 
(Citerior y Ulterior). El arcaísmo de Isidoro deriva 
además del interés etimológico, lo cual podría ex-
plicar su identiicación de la Celtiberia con el curso 
del río Ebro (el Iberus daría nombre junto a los cel-
tas a los celtíberos). 

2. Una vez caído el poder romano, en el si-
glo VI, se produce una vuelta del nombre clásico 
de la Celtiberia, tal y como podemos observar en 
los textos del 9 al 13. Dicho hecho debe ponerse 
en una directa relación con lo que signiicaba la 
reconstrucción del poder central en el Estado vi-

La existencia de tropas auxiliares del ejérci-
to romano deinidos como celtíberas difícilmente 
aclara la precisión de la denominación. Mucho 
más signiicativo puede resultar el que en los 
nombres se distinga en la conformación de esas 
unidades militares a celtíberos, por un lado, y a 
arevacos, por el otro, por lo que como se ha des-
tacado en alguna ocasión (Burillo, 1997, 58), des-
de inicios de la época imperial las dos zonas de la 
Celtiberia ya se consideraban aparte. Más allá del 
uso de reclutas auxiliares en las guerras cánta-
bras, de momento no hay evidencias de unidades 
militares estables, ni siquiera organizadas (como 
algunas de astures y galaicos) para las campañas 
de conquista y ocupación de las Mauretaniae. 

En estas circunstancias parece lógico supo-
ner, a falta de otra pruebas, que la creación de las 
dos unidades militares, las de caballería que eran 
dos Alae Hispanorum Arevacorum, y la de infan-
tería, la Cohors I Celtiberorum, se efectuaron en 
la reforma militar realizada por los Flavios y que 
supuso la organización deinitiva del sistema de 
defensa de Hispania y de la cercana Mauretania 

Tingitana. El propio nombre de los Arevacos daba 
suiciente prestigio combativo, y la recluta en el te-
rritorio de Clunia, Uxama o Termes (Crespo, 1977) 
permitió desde su creación el destino de las dos 
alas en Germania, y el movimiento por Pannonia, 
y del segundo Ala también después a la Moesia 
Inferior (Knight, 1991). 

Por el contrario, la Cohors I Celtiberorum su-
puso el utilizar un término de cierto prestigio com-
bativo, pero respecto al otro, fundamentado ya en 
el Oriente de la región de Celtiberia, por tanto bá-
sicamente la zona desde Bilbilis a Segobriga. Esta 
unidad tuvo una vida mucho más larga, y con ella 
marcó la perduración de un nombre que era pu-
ramente arcaizante, puesto que está por ver que 
el mismo resultara en verdad signiicativo. Apare-
ce por vez primera mencionada en el año 88 (CIL 
XVI, 159), y el hecho de que aparezca sucesiva-
mente en lugares diferentes ha sido interpretado 
de formas diferentes: para García y Bellido se tra-
taría de desplazamientos de la unidad, mientras 
Roldán (1974, 127 y 221-222) consideraba que 
debían tratarse de dos unidades diferentes. 

Sin embargo, debemos tener en cuenta que 
la Cohors I Celtiberorum, que en la Tingitana ya 
tenía el título de Civium Romanorum, en la provin-
cia africana estuvo destinada entre el 109 y el 117 
(CIL XVI, 162 y 165), unas fechas que se expli-
can con facilidad, pues sin duda estaban cubrien-
do temporalmente el vacío dejado por las tropas 



 - 451 -

antigua, indudablemente Ercavica, pero después 
se fundó como centro Uclés. 

Destaca el que uno de los textos incluso dice 
que a la zona pertenecía Calatayud, lo que mar-
caría la extensión de la Celtiberia de Ptolomeo: 
desde Bilbilis al curso medio del Júcar, extensión 
que en absoluto corresponde a las kuras medie-
vales. 

4. Para los cristianos, más allá del arcaísmo, 
el concepto de Celtiberia se pierde, y así no apa-
rece en ningún momento en la cronística del reino 
de Asturias. Es más, en el enjundioso compendio 
de José Antonio Maravall (1981) sobre los nom-
bres de tierras de España en la Edad Media, pue-
de observarse perfectamente la desaparición del 
nombre de la Celtiberia, al menos como núcleo de 
denominación de un territorio. Al menos de forma 
aparente se subsumió en el árabe Santabariya, 
y éste a su vez sería transliterado al castellano 
como Santaver. 

Aún y así, los cristianos vuelven a relejar el 
nombre de la Celtiberia desde la propia concep-
ción clásica que suponía la expresión en latín. De 
esta forma, de acuerdo con la propia ubicación 
de la frontera de la Marca de Aragón, para el si-
glo XI las crónicas ya comienzan a relejar esos 
límites: al Occidente el regnum de Toletum, en 
ocasiones la Carpetania, y al Este la Celtiberia, 
que está en directo contacto con las tierras del 
Ebro (Zaragoza) y por el Sur con las de Valencia. 
Aparenta la mención de un cultismo de prosapia 
clásica. 

No obstante, con posterioridad los textos ori-
ginados en los reinos hispanos inician una des-
viación del concepto de Celtiberia, en función de 
su adecuación a las realidades que se habían 
forjado en su tiempo. Así lo vemos en Ximénez 
de Rada en el siglo XIII: trans Pyrenaeum partem 

Celtiberiae, quae Catalonia dicitur. Y también en 
la Cronica General de Espanna: Celtiberia, que 

es la provincia de la ribera del Ebro que va por 

las montannas. A partir de aquí, los escritores 
identiicarán Celtiberia con el Reino de Aragón, 
actualizando el concepto a la realidad de su tiem-
po. Será tan sólo en el siglo XVI, con la nueva 
lectura de las fuentes clásicas, que la historio-
grafía castellana retomará a los celtíberos de la 
antigüedad, y establecerá una interpretación ya 
en esencia historiográica de la Celtiberia a partir 
de esos celtíberos como habitantes, y cuya exis-
tencia se asumía como propia de la Historia de 
España.

sigodo de Toledo, en la época de Leovigildo, con 
la capital del reino (quizás establecida antes) y la 
primacía de la sede toledana. Esta reconstrucción 
de un poder central, que buscaba prestigio roma-
no, probablemente se marcó con la restauración 
de términos clásicos, como Carpetania o Celtibe-

ria, que por otra parte dejaban de lado la provincia 

Carthaginiensis (dada la ocupación de Cartagena 
por los bizantinos). 

Así la fundación de Recopolis tendría como 
in establecer una base fuerte de poder real en 
ese territorio de la Celtiberia. Por otra parte, tam-
bién destaca el hecho de la regio Celtiberica pa-
rece además íntimamente ligada en este caso a 
la propaganda eclesiástica, sobre todo con los 
deseos de prestigio y poder por parte del obis-
pado de Ercavica. Este hecho señala, sin duda, 
que en el siglo VI esta tendencia va a conducir 
a que el concepto de Celtiberia se ije en torno 
a esa ciudad, quedando reducido en los territo-
rios hacia la zona conquense. Si el texto 14 es 
discutible, reelaboración medieval más tardía, el 
número 15 vuelve a relacionar de forma signiica-
tiva a la iglesia de Ercavica como la cabecera de 
la Celtiberia. 

3. Cuando los árabes conquistaron Hispania 
los habitantes de la zona de Cuenca todavía re-
lejaron que la región se llamaba Celtiberia. De 
esta forma la arabización de la denominación 
convirtió Celtiberia en su sonido en árabe, con 
la ausencia de la letra e: Santabariya. No hay re-
ferencias a la ocupación árabe en las crónicas 
árabes de la conquista, ni en la Crónica Mozá-

rabe de 754, en la que como en todas las cris-
tianas, el nombre de Celtiberia desaparece de 
forma absoluta. Pero los árabes conocerán con 
su arabización un territorio que vemos nombrado 
en los textos 16 al 26. En el siglo X, cuando el 
Estado Omeya de Córdoba logre el control pleno 
del territorio, Santabariya pasará a ser una kura 
o provincia administrativa. 

Santabariya aparece como una región de 
ocupación básicamente beréber, en la que los 
trasladados del Norte de África y aquí estable-
cidos protagonizan una constante oposición al 
poder central (al pago de los impuestos y a la 
obediencia). Se trata de un terreno muy serrano, 
con muchos bosques, pero también podemos ver 
que con muchas tierras de cultivo y trigales. El 
nombre de Ayuso que aparece en Razi parece 
relejar el de la antigua ciudad romana de Vale-

ria (llamada de Suso). Se indica que la primera 
capital del territorio, Santabariya, era una ciudad 

La evolución del concepto celtíberos y Celtibería en época tardía 
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