La inscripcion grande de Pefialba de Villastar
y la lengua celtibérica

POR ANTONIO TOVAR

En los ultimos anos se ha producido un progreso decisivo en el desciframiento de
la lengua celtibérica. Desde el trabajo de H. d’Arbois de Jubainville, en la Revue Celti-
que (X1v, 1893, 350 ss., y XV, I ss.); los Monumenta Linguae Ibericae, de E. Hiibner (1893);
el tomo 1 de la Numantia, de Schulten (1914); la monografia de L. Weisgerber, Die Sprache
der Festlandkelten (1930), el progreso ha sido muy grande, especialmente cuando, después
de descifrada la escritura ibérica por M. Gémez-Moreno (1922, 1925), se decidié J. Caro
Baroja a aplicar este método de lectura a comparaciones con la gramdtica céltica (Emerita,
XI, 1943, 32 ss.), y el que esto escribe intenté las primeras sistematizaciones (Boletin de
la R. Acad. Espaiiola, XXV, 1940, 7 ss., y Emerita, XV1, 1048, 75 ss., reeditado en Estudios,
21 ss. y 108 ss.).

Diversos estudiosos nacionales y extranjeros han aprobado en lo substancial estos
intentos; asf, aparte de las resenas de mis Estudios, con coincidencia mds o menos plena,!
senalaré la aprobacién de Pokorny (The Welsh Anvil -Yr einion, 111, 1951, 84 y 87, Kelto-
logie, 108 y 134), y de M. Lejeune (Bull. de la Soc. de Ling., XLv11, 78 ss.), el cual se basa
en nuestros anteriores resultados para intentar un paso mds alld en la nueva publicacion
Celtiberica.”

Conforme a estos nuevos conocimientos, podemos hablar ya en sentido estricto de
lengua celtibérica, es decir, de una lengua céltica coincidente en la conservacion de gu con
el goidélico, o sea, no briténica,® de rasgos muy conservadores, que nos ofrece sus caracte-
risticas indoeuropeas con mayor fidelidad que los otros restos del antiguo celta continental.

1. Citar¢ la recension de Ch. SLEETH sobre mis primeros trabajos en este campo, en Word, 111, 140 ss.,
y las del libro por |. WHATMOUGH, Language, XXv11, 571 ss.; V. P1sax1, Paideia, Vi1, 152 ss.; . HORRENT, Revue
Belge de Philologie et d’Histoire, xxX, 883 ss.; L. MICHELENA, Emerita, XX, 545 ss.; ParLrorrino, Studi Etrus-
chi, xxir1, 481 ss.  Véase, ultimamente, £. Mac WHITE, ZCPh, XXV, 10 ss.

2. A punto de aparecer en Acta Salmanticensia, Serie de F2 y Letras, VII, 4.

3. Hago este distingo conforme a la objecion hecha por SLEETH, Word, 111, 141 s., en el sentido de que
la coincidencia del celtibérico con el goidélico es de conservaciéon de un arcaismo. Precisamente sobre el tema
de las relaciones del goidélico con otros dialectos célticos con conservacion de qu, Mac WHite, ZCPh, XXV,
14, dice : «Since linguistic affinities must be based on common innovations rather than shared archaisms we
are at an obvious disadvantage in dealing with a dialect whose main recognizable characteristic is the preser-
vation of an older phonemes.
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Significa ello una verdadera sorpresa, pues predomina en la ciencia, desde hace siglo y me-
dio, la tendencia a creer, por afin de pintoresquismo, mds bien poco enropeo ¢l cardcter
v fondo racial de nuestro pais.

Geogriaficamente los restos de la lengua celtibérica se extienden desde la localidad
cuya mayor inscripeion nos ocupa hoy hasta perderse en las mesetas del Duero v del Tajo,
con los dltimos testimonios de la escritura ibérica:* Sasamon, Clunia, Complutum.  Por el
norte llegan hasta Pamplona, y los puntos mds orientales podrian ser Tarazona y Torrellas
y al sur, justamente Penalba de Villastar.  Si por el norte, este y sudeste los limites de la
lengua celtibérica son seguros, y podemos afirmar que confina con el vasco y el ibérico,
por el oeste y sudoeste ya es mis dificil decir hasta donde llegaba, vy si los carpetanos y vac-
ccos hablaban lenguas semejantes o distintas.  Parece que en los territorios de celtiberos
en sentido estricto, lusones y lobetanos, arevacos y pelendones, berones y turmadigos, v
las llanuras meridionales del territorio vascon, se hablaba esta lengua en los siglos 11 a. J.
(campanas de Numancia) a 1 d. C. (inscripciones de Penalba, birbaro de que habla Tacito
An. 1v 45). Si con diferencias dialectales o no, o con enclaves de lenguas distintas, no lo
sabemos.

Fué el descubridor de este importante erupo de inscripciones |. Cabré, quien dié
cuenta de ellas en ¢l Boletin de la Real Academia de la Historia, 1v1, 1910, 241-80. Los
dibujos y fotografias de esta monografia fueron insuficientes para llamar la atencion de los
lingtiistas, unido ello a los prejuicios que tanto han estorbado el desarrollo de esta rama
de estudios. Solo el discurso de ingreso en la Real Academia Espanola,” de don Manuel
Gomez-Moreno, constituyé la verdadera publicacién princeps de estos capitales restos de
la lengua celtibérica.

Concentrandonos ahora sobre la inscripcion mas extensa, que se conserva con la
mayoria de las restantes en el Museo Arqueolégico de Barcelona, donde hemos podido
estudiarla, ofrecemos ahora una lectura de ella que consideramos segura, y que corrige
solo en un par de puntos la dada por Gémez-Moreno. A pesar de ser estas inscripciones
rupestres, nada tienen de monumental. Desprender de la roca esta inscripcion ha costado
algunos desperfectos, principalmente una grieta transversal que corta desde la tltima e de la
linea hasta la g de togias en la 6, con pérdida total o parcial de varias letras.  Un marco de
madera sujeta hoy en el Museo de Barcelona la piedra escrita, que se ha abierto por varias
partes.  Hemos podido disponer, junto al original mismo, de dos fotografias : una vieja, que
debe de ser la que Cabré hizo de la inscripcion aun in sitw,® y otra que recoge su estado
actual; ambas pertenecen @l Museo Arqueoldgico de Barcelona y se reproducen aqui

(lam. 1y 2).

4. Véase el mapa que tracé¢ en FEstudios, 118, y los excelentes de ]J. Caro Baroja, Bol. de la R. Acad.
Ispanola, xxv1, 224, reproducidos en la Historia de Espana, dirigida por MENENDEZ PIDAL, 1, 3, 737 v 744.

5. Si corresponde a esta ciudad, como parece, la ceca barscunes o bascunes de monedas hispdnicas; v.
I'studios, 86.

6. Podrfamos pensar que es de la parte occidental de Zaragoza la tésera I'roehner : desde hacia siglos
parece que se encontraba este monumento en la capital de Aragén, cf. Lejeune, Celtiberica, 05.

7. Las lenguas hispdnicas. Discurso en la recepcidén publica en la Real Academia Espanola. Contesta-
cion de M. Asin, Madrid, 1942. Reproducido en el Bol. del Sem. de Estudios de Arvte v Arqueologia, viir (Valla-
dolid, 1942), 13 ss., y en Misceldneas, 201 ss. Véase, en este libro de GOnmEz-MoriNO, la publicacion de las
inscripciones de Penalba de Villastar (320-330).

8. GOMEZ-MORENO, Miscelaneas, 329.
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Nuestra lectura es la siguiente:

ENIOROSEI

VT A TIGINO * TIATVNEI

TRECAIAS * TO * LVGVEI

ARATANOM * COMEIMV

ENIOROSEI * EQVEISVIQVE

OGRIS * OLOCAS * TOGIAS * SISTAT * LVGVEI * TIASO

TOGIAS

Marcamos con un punto debajo las letras hoy perdidas, pero reconocibles en la fotografia mas

antigua.  Fn la linea 1, Lejeune lee (poniendo en redondo las letras dudosas, y en cursiva las seguras)
eniorosei o entoroses. Iin la 2, Gémez-Moreno, uta tigino Liatumei; Lejeune, uta tigino tiatumei, con duda
sobre las letras centrales de la segunda palabra, v proponiendo como posible Ziatumes; anotemos el enlace
de a y ¢ en tiatunei. En la 3, Gémez-Moreno y Lejeune, erecaias. En la 4, Lejeune duda de comeimu
y admite como posible comoimu o comisimu, o bien una terminacién -nix. En ia 5, Lejeune, enioroser,

como arriba; Lejeune admite como dudoso equoisuite. En la 6, Lejeune admite como primera palabra
ogru u ogre; Gémez-Moreno, en su primera edicion, to oias; Lejeune duda de tiaso y admite la posibi-

lidad de fiasos. En la 7, la forma de la g parece ¢, y es distinta de la de fogias en la linea anterior;
también la forma de esta @ es irregular, comparada con las otras de la inscripeion,

B runi
I (oRAL ATV
ARTCOT L GV
TRIGH G Cam i v

Vi /'\//\N \//Q\/ﬂ o

Fig. 1. — La inscripeion mayor de Pefialba de Villastar.

Después del examen del original que hicimos en Barcelona en 1952, podemos dar
nuestra lectura por segura ¢ indudable. Las conjeturas de Lejeune, basadas en el dibujo
publicado por Gémez-Moreno y deficiente fotografia del articulo de Cabré, o simplemente
hipotéticas, no son necesarias, y ¢l mismo prescinde de casi todas ellas en el resto de su tra-
bajo, o las utiliza mds o menos provisionalmente. La forma de las letras es barbara y ar-
caizante (fig. 1), y recuerda la empleada en ciertos monumentos provinciales, como las
marcas de cantero en la Porta Nigra de Tréveris,® o la de una de las inscripciones votivas
con pies de Itdlica® Las formas de A y II nos trasladan a monumentos mucho mds
antiguos, como la dedicatoria de Pisauro CIL T* 37611 Se trata de una escritura apresu-
rada y nada monumental.

O. HUBNER, Exempla scripturac epigraphicae Latinae, n.o 1182,

1o, Lbidem, 1187,
11, Rurscur, Priscae Latinitalis monumenla cpigraphica, lam. xviv, |,
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Por lo que hace a la lengua de esta inscripcion, ya hemos hecho algunas observa-
ciones, sobre las que luego volveremos, y que no consideramos ahora necesitadas de rec-
tificacién en ningln punto.'? Para la interpertacién intentaremos aplicar el método que
Pallottino llama bilingiie y de textos paralelos,' ya usado por nosotros para la tésera de
Luzaga, consistente en el estudio de documentos semejantes en lengua conocida.

Si para dicho bronce de Luzaga tenfamos un repertorio numeroso de inscripeiones
de contenido relativamente fijado, aqui el problema es mds dificil, pues realmente no es
facil encontrar nada parecido en el mundo epigrifico occidental, ni en latin, ni en celta,
ni en ibero.  Acaso pueda senalarse alguna analogia en Cogul, donde en la misma covacha de
las pinturas de tipo levantino tenemos inscripciones ibéricas y alguna romana, precisamente
de tipo religioso : Secundio wotum fecit* Si no para la inscripeiéon grande que hoy nos
ocupa, para la serie de inscripciones en conjunto, tal como se hallan en Penalba, con lo que
parecen dedicatorias y con nombres escritos por personas diversas seguramente en tiempos
distintos, tenemos algunos paralelos en el mundo epigrifico griego.  Asi, en la isla de Thera'®
se han hallado numerosas y breves inscripciones rupestres, en las que los nombres de Zeus,
los Curetes y otras divinidades se mezclan con las firmas de devotos o de curiosos.’s Es
verdad que no hay un texto largo como el nuestro. Nombres de individuos tenemos ¢n
otra roca de la propia isla correspondientes a una época posterior, el siglo 1 o 11 d. C., los
cuales atribuye Hiller von Gaertringen mds bien a ninos de una escuela que a oferentes
devotos.!” Aun parecen mds interesantes para nuestro objeto otras de Lindos, en Rodas, so-
bre el suelo de roca, probablemente en el mismo lugar en que se habia colocado la victima.
He aqui algunas de estas inscripciones:™ a) =6 Kéyhog Oidoo, b) Blapdro maldwy mpooydpatos
fBuoix Bouxomio[ts] ¢) tdv Oditos nat Aatmdhtos éyydvwy mpooyzpatos Quaia [Box]d(mia) Ozodaista,
etcétera. No cabe duda que estas inscripciones son bastante semejantes a las de Penalba
de Villastar, en cuanto al «género literarion.

A continuacién presento una especie de glosario, en el que a cada palabra de la ins-
cripeion le acerco cuantos paralelos se me presentan, no tanto por justificar un ensayo de
traduccion, como por ofrecer a ulteriores estudiosos del problema datos y referencias.  Asi
ha de entenderse el siguiente examen de cada palabra.

entoroser. — Podria ser un caso de la declinaciéon de un nombre *Eniorosis.  Cabria
analizar un prefijo en- mds un elemento -iorosi-, en el que llama la atencion el parecido con
la forma ieuro, =twgou, torebe, que se traduce ‘fecit’ en las inscripciones galas.'  También
cabe suponer un elemento eni-,* el cual «als Bestandteil von Namen ist nicht immer eine
Priposition, sondern z. T. mit der Bedeutung ‘fihig’ gebraucht; also Eni-boudios ‘fihig

12, Journal of Celtic Studies, 1 (Temple Univ., Philadelphia, 1949), 16 s. (-~ Estudios, 199 s.), Emerita,
XVI, 9o (= FEst. 182).

13. Itruscologia (Mildn, 1947), 276 s.

14. GOMEz-MORENO, Misceldneas, 281. Estas inscripciones han sido corregidas y ampliada su lectura
por M. ALMAGRO, El covacho con pinturas rupestves de Cogul, Lérida, 1952, pags. 43 a 47.

15. Fr. HILLER von GAERTRINGEN, IG, XII, 3, P. 91 ss.

16.  Cf. ibid., num. 554, 561, 581, etc.

17. 1bid., p. 135 ss.

18. DITTENBERGER, 111, 1035, cf. IG, xi1, 1, 791, S04.

19. HOLDER, 11, 28 s.; DOTTIN, 122, 263; VENDRYES, Rev. Celt., xr1v, 258; WhatmouvaH, DAG, 324, que
identifica uirion en un anillo (CIL, X111, 10024, 301) con ieuru; véase del propio autor también su breve pero
substancial nota en Journal of Celtic Studies, 1, 10

20. STOKES, 30.
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zum Sieg' u. d.; vgl. ir. in-fiaduaisc ‘zcugnisfﬁihig' u. d.»*'  Para el segundo elemento propone
Lejeune, en tal caso, el ide. *yoro- ‘tiempo, afo’,** con vocalismo por cierto no atestiguado
en celta (Pokorny, Idg. Wb., 2906 s.). La tcrmmdcu)n podria ser comparable a la del galo
eurises, que Dottin®* explica ‘fabri’, o a la del sobrenombre de Mercurio Canetonessis (CIL,
X111, 3183, 19-23) o el dios pirenaico Baiasis (Vendryes, Rel., 267). Quizd avude algo para
la formacién del nombre la enigmdtica moneda lepontica foutioioros (Whatmough, PID,
I, pag. 133). Lejeune Celtib., 15, apunta la posibilidad de que se trate aqui de una forma
verbal,  ;Podemos comparar con pretéritos sigmdticos como air. sders(a)i ‘libertaste’+?

ut a. — Parece hemos de leer uta, sin hacer caso de la separacién algo mayor que
lo normal, pero sin punto. Acaso proceda aducir formas celtas como gal. med. cw, cwd,
cwt ‘wo, wohin’,* comparable al lat. «¢, como indica Pedersen Gramm. 11, 205. Ni Holder
ni ninguno de los autores que manejamos nos dan otra posible referencia. Las hipGtesis
de Lejeune, Celtib., 18, 23, no parecen aceptables.

tigino. — Comparese, en primer lugar, con bastigino, en una moneda de imitacién
ampuritana (Vives, La moneda hispdnica, 1, 22, lam. v, 3). En cierto momento (Archivo
de prehistoria levantina, 1v, 224), Gémez-Moreno creyé que habia que leer -bas/igini-, en
el plomo de Liria, donde en Misceldneas, 307, prefiere -bastincairi, v D. Fletcher, en su
publicacién de este monumento (Inscripciones ibéricas del Mus. de Preh. de Valencia, 42),
-usti(n)ceirba-. Descartando, pues, una interpretacién ibérica, hay que acudir a materia-
les célticos, que nos ofrecen abundantes comparaciones : el nombre del rio Zicinus,? repe-
tido en la Galia Cisalpina y en el departamento francés de Ardeche (DAG 186), que se re-
laciona con esl. teke ‘fluir’, lit. teka ‘idem’, air. fechim ‘huyo’, ir. intech ‘camino, via’ (de
*enilekom), scr. tdkti ‘petit’, etc.*” Antes me parecié dativo de un tema en -o; Lejeune,
Cellib., 7 s. y 23, prefiere pensar en un instrumental.

tiatunei. — En la forma tiatumei era dificil el grupo inicial, pero la final invitaba
a ver un superlativo del tipo weramos o Vxama; con la lectura que he establecido sobre la
piedra misma, cabe pensar en un tema en -on : *T7ato -onos, en una forma que podria ser
duti\'u o genitivo (st admitimos la grafia e = 7). La raiz me parece dificil : T7outati, en
CIL, 111, 5320,%8 un dinertiomu frente a varios diuertomu en el Calendario de Coligny, acaso
Tz'u[ugua (DAG, 842 v 1071), nos permiten suponer que la 7 se ha desarrollado sccundaria-
mente; un Diorix (DAG, 423) nos llevaria a suponer una w caida; pero ni *fafunei ni */iua-
tunei nos sirven de mucho.

lrecaias. — Dejando la lectura erecaias, que creo descartada, y sobre las conjeturas
referentes a la cual me remito a Lejeune, Celtib., 11 s., en la nueva creo tenemos por de
pronto un primer elemento #re- que hay que referir al numeral ‘3’.  Sobre éste, Vendryes,
Rel., 262, ha sefialado la importancia mdgica que parece tener en la religion de los celtas.
Citemos, entre las palabras que lo contienen : T7icorii (Holder, 11, 1950), Tarios Trigaranus

WEISGERBER, 200, apoyado en la autoridad de Thurneysen.

Celiib., 17.

La langue gauloise, 257.

THURNEYSEN, Hb., 388; PEDERSEN, Gramm., 11, 366 s. Cf. para cl britanico ibid., 37:2.
Zeutschrift fm vergleichende S[)mch/umhzmg, XXXVII, 403.

STOKES, 125; HOLDhR, 1, 1834 s.

WALDE-POKORNY, I, 715 s.

Iista inscripcion, (lc la region de Estiria, presenta enlace de T e I, con ¢l véstago de la segunda
como nwlnn;dunn del vertical de la primera, pero la lectura es segura.

K RBRKNNRKNKN
S S

x3

19




164 ANTONIO TOVAR

(1bid., 1953), Triputienses (ibid., 1957), Tripetia, Tripuntium (DAG, 1233), el personal
Tritoutos (Année épigraphique, 1948, 237, DAG, 1039), trianis ‘tercio’, segun Thurneysen,
ZCPh, xv, 379 ss. Véase también DAG, 588, y Weisgerber, 211. T7re- nos presentan,
por ejemplo, Trecanissa, Trecasses, Trecasium (Holder, 11, 190g), como hay el caso contrario
en la variante Triueri por Treueri (1bid., 1925). El segundo elemento del compuesto puede
explicarse, como hacfa Lejeune, Celtib., 11 s., a base del ide. *qagh- ‘cercado’, abundante
y vivazmente representado en céltico (Holder, 1, 684, Pokorny, 518), y en tal caso la for-
macién seria comparable a nombres como Tezparupyiz, en Capadocia, Cirenaica, Mesia;
Tetpamipytov, campo en Sicilia (Pape, Worterbuch der griechischen Eigennamen, 11, 1511).
Senalemos también que Holder, 111, 684, cita una diosa Caira en el Rhin.

lo. — Parcce, a primera vista, que se trata de la preposicion fo «‘zu’ liest Thurneysen
in toberte und tomedeclaiy, anota Weisgerber, 211.  Pero en el celta histérico la preposicion
irlandesa do fo (Stokes, 132, Thurneysen Hb., 481 s.) implica problemas dificiles. Lejeune,
Celtrb., 10, n. 10, simplifica la cosa senalando que se han redistribuido los usos entre ambas
formas, y tardiamente hallamos 7o con acusativo y do con dativo, si bien (parece que ya
a partir de las glosas de Wiirzburg) ante consonante la forma do du substituye, salvo casos
de arcaismo intencionado, a fo twu (Thurneysen, Hb., 482). Para su etimologia, Walde-
Pokorny, 1, 743, remitiendo a Brugmann, 11, 2, 713 ss., comparan umbro -fo, mientras que
por su parte Stokes, Bezzenberger Beitrige, XX1X, 171, lo explica como de un grado cero
de *ati. Pedersen, Gramm., 11, 74, compara galo afe-. De ésta hay que separar, en cuanto
a su etimologia, la preposicién do, que los lingiiistas®® comparan con el gr. -2z, lat. dum,
ir. -d en el articulo ind, y en el mismo grado de alternancia, lat. do-nicum, do-nec, quan-do,
agal. di, corn. the, galo duci ‘y’, ags. {6, aaa. zuo, etc.; y en grado breve, esl. do; en grado
¢ lat. de, air. agal. abret. di, quiza galo Bparou-3e.

Asi, distinguidas estas dos preposiciones, el problema sigue en pie, pues Vendryes
(Etudes céltigues, 11, 254 ss.) duda de que exista una verdadera preposicion céltica o, y se-
nala que en los hipocoristicos ir. Tu-Medoc, To-Gralloc, etc., de origen britinico, hay un
desarrollo especial del posesivo de segunda persona singular (como se ve comparando
con el de primera en Mu-Medoc), y que no seria sino el que hallamos en la frase gala
de la Vita Symphoriani : mentobeto to dino (DAG, 587, Weisgerber, 155, de acuerdo
con Thurneysen). En realidad el testimonio que se alegaba de la preposicion fo en celta
antiguo, en la bilingiie de Voltino (Holder, 11, 1864), se basa en una mala leccion @ véase
Whatmough, PID, 11, 57 v 549. Queda, pues, el nuestro como el unico ejemplo de esta
preposicién en celta continental.  ;Cabe admitir, con Lejeune, Celtib., 10, que tengamos aqui
una abreviatura, por fo(gias)?

Luguer. — Aqui pisamos terreno seguro. Ya senalé (Jowrnal of Celtic Studies, 1,
17 = [st., 41, 124, 201) que tenfamos aqui el dativo del nombre del dios Lugu, lo cual
Lejeune, Celtib., g s., acepta, precisando acertadamente que es un dativo en -wwei de un
tema en -u. El cardcter de esta divinidad aparece siempre problematico : v. Vendryes,
Rel., 278 y 313; Stokes, 257; Holder, 11, 345; Whatmough, DAG, 484, 572; Dottin, 276;
algunas indicaciones en A. Colombet, Mélanges Picard, 1, 224, ss., J. Toutain, Les cultes
paiens dans I'Empire Romain, 111, 281 y 310, n. 11, Pokorny, Kellologie, 127; idem, Urge-

29.  N. HoLMER, Rev. Celt., L, 105 ss.; POKORNY, Wb., 181 s.
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schichte, 132 (= ZCPh, Xx1, 114 s.). Para la presencia de tal nombre en una inscripcion
rupestre celtibérica acaso nos oriente la dedicatoria al plural Lugoues en otra piedra de
Osma (CIL, 11, 2818), donde aparecen, en relacion con una cofradia de zapateros : Lugoui-
bus sacrum L. L. Vrcico(m) collegio sutorum d(onum) d(edit). .

araianom. — Yo creo que es un genitivo plural con una formacién en -ano- que no
estd fuera de lugar sobre el nombre hispanico Araus, del cual se deriva Araica (cf. CIL, 11,
2052, Araica Arai f.). Tendriamos entonces un adjetivo formado como Alis-anus (deus),
Borm-anus (deus), Cati-anus, Litana (silua); ir. lethan, gal. llydan ‘ancho’, buan ‘rapido’
(Holder, 1, 164, Pedersen, 11, 56). Serd seguramente un étnico o gentilicio. Que un dios
celta lleve una determinacion territorial de gentilidad es frecuente : bastard recordar, como
ejemplos : Marpefo Napavstnapo, Mars Vesontius, Lucouebus Arouienis, Reuueanabaraeco
(en el pueblo extremerio de Ruanes), dea Vocontionum, Mars Vintius (en Vence, Provenza):
v. Vendryes, Rel., 272, 276; Toutain, Les cultes paiens, 111, 308 ss.; Navascués, Misceldnea
Coelho, 11, 183, ss.; Estudios, 190, Whatmough, DAG, 41 y 179. Lejeune, Celtib., 13 s.,
apunta la posibilidad de que tengamos en esta palabra un acusativo o un nimero singular.

comermu. — La leccion es segura, vy es lastima que Lejeune, Celt., 14, se descamine
con una supuesta correcciéon comoinu. No habiamos dicho antes de ahora que esta forma
nos parece la primera persona de plural de un verbo. En el calendario de Coligny se hallan
repetidas (siempre al final de mes par o séptimo) las formas diuertomu (var. divortomu,
diuirtomu), que se suelen interpretar®® como nominales, pero que podrian muy bien ser una
primera persona plural de un verbo de significado semejante : ‘desviar, cambiar’, etc. Ten-
driamos, pues, una forma verbal con prefijo com-, frecuente en celta (Stokes, 86, Holder, 1,
1068), v que, en las lenguas histéricas, sirve como perfectivador (Pedersen, 11, 269 ss.).
La desinencia -mos de primera plural la tenemos atestiguada para el galo woranimo, pria-
uimo (Dottin, 122; C. Jullian, Revie des Etudes Anciennes, XXX, 112), como también para
el celta insular (Pedersen, 11, 343).

La raiz que tendriamos en esta forma serfa *ei- ‘ir’, atestiguada en celta (Stokes,
25; Pokorny, Idg. Wb., 294 s.; Thurneysen, Hb., 118) en algunas formas : gal. wyf ‘soy’
(<< ‘voy’), air. ethae ‘itum est’, ath (<< *ydtu-) ‘vado’.

Cabria suponer una raiz *com-em- ‘proteger’ (cf. Pedersen, 11, 511), y entonces no
se trataria de una primera plural, sino de otra forma.

Dejemos senalada la importancia de este verbo, que parece tinico en toda la primera
parte de la inscripcion.

entoroser., V. supra.

equersuique. — Esta palabra inicia la segunda parte de la inscripcion, que podemos
hacer girar sobre la forma verbal sistat. Parece que tenemos la enciclica -gue, descubierta
por mi en la inscripeién de Luzaga (Bol. de la R. Acad., XXV, 2q ss., Emerita, xvi, 8q; Est.,
47 ss. v 181 ss).2 Lejeune, Celtib., 16, se inclina a dudar de esta identificacion en Villas-

30. DorrtiN, 252 (que no decide nada); THURNEYSEN, ZCPh, 11, 527, que piensa en un tema en -mn-;
Weisgerber, 199, con £, MAc NEILL, piensa en un nomen actionis de un verbo correspondiente al ir. dofort ‘pour,
spill’, W. KuBITSCHEK, Grundriss dev antiken Zeitvechnung (Munich, 1928), 138 traduce diuertomu ‘Abkehr’. La
forma ociomu, que aparece un par de veces sélo en el Calendario de Coligny, es demasiado enigmdtica, y no
entramos en discutirla.

31.  De las criticas de J. Wuarmouvau, Language, xxvir, 574, defiende a mi hipdtesis . Mac WHITE,
ZCPh, xxv, 12, Whatmough alega posibilidad de una previa deslabializacién, y asi se explicarfa la conservacion
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tar, pero el examen de la piedra excluye, a mi juicio, la divisién de palabras equois uigue
por ¢l supuesta.  La enclitica une esta palabra con eniorosei, y podria confirmar se tratara
aqui no de un dativo (como lo es luguer), sino de un locativo. Sin embargo, dativo en
-1, tenemos en inscripciones galas : coxeyyop . out (DAG, 81), fahaudout paxxagtout (Dottin,
151; DAG, 102). En celtibérico tenemos weisui en el bronce de Luzaga (Emerita, xvi, 89;
Est., 181), que pensibamos fuera dativo.

En cuanto a nombres propios, serd oportuno acercar los Equaesi, tribu de Lusitania
(CIL, 11, 2477). Y en la alta Italia, Equasia (S. E. Johnson, PID, u1; CIL, v, 594), al
cual corresponde un masculino Equasius (CIL, vi, 200, d, 41; Schulze, Eigennamen,
220, 355), en ¢l que por una verdadera infeccién cabe llegar a *Equeisus.® Semejantisima
a esta forma la hemos hallado en una inscripcién zamorana : Equaesi (genitivo), en ¢l Bol.
del Inst. de Est. Asturianos, viu, 474. En ella la diptongacién ae por a no se explica sino
por una infeccion o inflexién semejante a la que puede llegar a un diptongo ez, cual en nuestra
inscripeion.

ogris. — Lejeune, Celtib., 12, considera esta palabra acusativo plural, pero la eti-
mologia es dificil : galo Ogron(ius), nombre de un mes en el calendario de Coligny, procede
de *ougro-, ide. *ou(g)- (Walde-Pokorny, 1, 222, Pokorny, Wb., 783). Una formaciéon en
-t no parece imposible. Yo me inclino a pensar en un nombre propio, a juzgar por el per-
sonal Ogrigenus (Holder, 11, 838), soldado de una cohorte de astures y galaicos.

olocas. También esta palabra es dificil. La hipétesis de Lejeune, Celtib., 12,
en favor de un ide. *el- o *pel- pecaba de vaga. Mas precisa es la que propone 1bid., 19,
en favor de célt. *ollos “grande’ (cf. Holder, 11, 847), suponiendo una haplografia o una re-
duccion de geminadas.  Podriamos hacer otra hipotesis arriesgada en favor del étnico
Olcades, sin mas que suponer una vocal anaptiptica, pero no parece probable. Finalmente,
cabria una formaciéon comparable a *elk- > ir. elc. olc ‘malo’, o bien arm. olokh ‘codo’,
lit. solektis “antebrazo’, alkine ‘codo’ (Pokorny, Wh., 307, 308).

Togias. — Lejeune, Celtib., 12, propone, tanteando el significado de ‘ofrenda’ si es
sustantivo, o de ‘ritual, adecuado’, si adjetivo. Yo creo resueltamente que se trata de
un nombre propio de mujer : Holder, 11, 1866, ss., nos ofrece numerosas formas Togius y
Togia (cf. también, DAG, 230, 419, 977, 1308), cuya etimologia puede referirse a air. loigh
‘amable’.  También hay una divinidad hispanica llamada Toga.

sistat. — Me acepta Lejeune Celtib., que tengamos aqui un presente reduplicado de
la raiz *sta- : en dedicatorias la hallamos, no sélo en griego, sino en indoiranio y latin, vy,
como Lejeune advierte, también en céltico.  Igualmente parece que ha pasado del ide. al
ctrusco (Ribezzo, Arch. glottol. ital., XXXv, 54, n. 12). Propuse esta interpretacién ya hace
unos anos (Emerita, Xvi, go; Est., 182), buscando en ella un apoyo para la forma stan del
bronce de Luzaga, que a mi juicio es semejante.  Desde el punto de vista del céltico, sistal
parece muy sencillo de explicar @ v. Pedersen, 11, 628 ss., con un buen surtido de formas
irlandesas con preverbio.

de la velar en gal. nac (como ya apuntaba STOKES, 62); frente a esto, alega Mac WHITE la conservacion en el
celta continental, tanto de formas gue como pe completas. Pero que la situaciéon es complicada, lo prueba el
descubrimiento por LEjeuNe, Celtib., 62, de dos ejemplos celtibéricos de ce por gue (y el signo silibico en final
podria valer sélo k).

32.  Véase, mi comunicacion en las Acfas del VIT Congreso Internacional de Lingitistica Romdénica (Barce-
lona, 1953)
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Luguei. — V. supra.
tiaso. — Parece seguro que aqui tengamos una barbarizacién de la palabra griega

fixsoz.  Recordemos la inscripcién de Lindos citada al principio : =6 Kéyhies Oitzo, donde
también es una mujer, Cochlis, la jefe del thiasos, como suele suceder, segun anota Ditten-
berger, 111, p. 189. Compérense también decretos de thiasos en Atenas y el Pirco (1bid.,
1098 ss.), y otro de una regién bdrbara, Dacia (ibid., 1108). Aunque en Celtiberia estemos
mds lejos de los grandes focos de colonizacion griega en Occidente que en el sur de Francia,
recordaremos que en las inscripciones galas hay muchos ejemplos de préstamos griegos.
Aqui el vehiculo son condiciones generales del sincretismo religioso en época imperial.  Aun-
que duddramos con Whatmough, DAG, 444, de que broci en La Graufesenque es la trans-
cripcién del nombre griego de una especie de vaso, ggoyis (en favor, Bertoldi, Colonizzazziont,
Napoles, 1950, 97), siempre nos quedarfan grecismos indudables; asi, #xsedia, que Pokorny,
Keltologie, 135, acerca a ¢zt ‘acetabula’, o paruspi, igualmente en La Graufesenque,
como también cerca del Rhin, en Blickweiller, transcripcion de otra expresion técnica:
zagoyidzs (cf. Whatmough, DAG, 1074 s.). El propio Whatmough, DAG, 64, no puede
menos de acercar la palabra piales, de Narbonense, a gr. gtdag. Y senalemos, en la esfera
religiosa, la inscripcién de Cavaillon con un término religioso griego @ Kaptgosoundiames
(Dottin, 152, DAG, 103). El propio término thiasus se halla en inscripciones latinas, sobre
todo en Oriente : Dessau, 101724 (cf. 7bid., 111, p. CLXXIII) CIL, 111, 6818; Dessau, 4059
— CIL, 111, 704; Dessau, 3366 = CIL, X, 1585, y en un caso al menos los cofrades no prac-
tican un culto especificamente baquico : Dessau, 4067 = CIL, 111, 7378, feot Abhwveity
Dustaatat mept tepéa IontAoy Zetnay Heroi Aulonite cultores sub sacerd. Popil. Zip.

togias. — v. supra.

Antes de intentar un andlisis de conjunto, recojamos algunas observaciones de fo-
nética : diptongos ide. conservados, comeimu, Luguei; e por 1, trecaias; pérdida de -s, co-
meimut, tiaso; u por 6, tiatunel; ei por i, posiblemente en tiatunei; infeccion, equersiti por
equUaso-.

Quedan, al cabo de esta revision y de los acercamientos propuestos con mds o menos
fe, graves problemas, imposibles de resolver, dado el estado de nuestros conocimientos
sobre el celta continental. Sin embargo, podemos atin hacer algunas observaciones:

La inscripcion se divide en dos partes, como dice la fotograffa. Estas dos partes
son paralelas. Podemos tomar, como eje de un intento de interpretacion, los dos verbos
que el andlisis nos descubre : comeimu, que podemos traducir ‘conuenimus’, y sistal, que
puede significar ‘ponit’ o ‘dicat’. El nombre de la divinidad Lugu, en dativo las dos veces,
la una con la preposicién fo y la otra sin ella, nos sitia en la esfera religiosa, lo cual refuerza
el nombre tiaso. Ambas partes de la inscripcién son votivas.

Por su posicién inicial en ambas partes, entorosei parece tiene particular importancia.
¢Seria el nombre de un sacerdote o magistrado epénimo? ;O el de un mes?  En todo
caso, por la forma en que a él van unidos, por una parte tigino tiatunei y por otra equersut
deben ser nombres de lo mismo.

Nos falta, desgraciadamente, referencia a la verdadera situacion de las inscripcio-
nes, y carecemos de informacién suficiente sobre las circunstancias arqueoldgicas de su

33.  Del amplio estudio de CABRE se saca poco en limpio : «Cabe creer si serfa un sitio religioso y a la
vez militar. ..... Cuenta con sorprendentes defensas naturales...» (Bol. de la R. Acad. de la Historia, 1v1, 240).

19*
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hallazgo. Si la tuviéramos, podriamos utilizar estos datos. Valga como interpretacion
provisional la siguiente:

(Mense) Eniorosi (uel Emniorosi magistratu uel sacerdote) ubi

ad Trecaias ad deum Lugum

Araeanorum conuenimus.

(Mense) Eniorosi et Equaesio (uel sub magistr. uel sacerd. E. el E.)
woo .. Togiae dicat deo Lugui thiasus

Togiae.

Es lastima que la onomadstica no nos ayude mas, y que sélo para Lugu resulte con-
cluyente. Terminaremos con las palabras de un gran maestro de los estudios célticos en
ocasién semejante : «Natiirlich soll das keine Uebersetzung sein, héchstens ein Gerippe
fiir cine solche. Aber einiges lehrt uns die Inschrift doch schon jetzty.3

El Profesor Almagro me comunica que el poblado de EI Rajo, vecino al sitio que nos interesa, y situado en
los altozanos que dominan el rio Guadalaviar, y en el que estin en curso actualmente excavaciones, aparcce
una cerdmica muy arcaica, que se parece sobre todo a materiales del medio Rhin.

34. THURNEYSEN, ZCPh, xv, 383.
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