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EL POBLAMIENTO DE LA EDAD DEL HIERRO EN EL
ALTO DUERO Y LA NECROPOLISDE NUMANCIA
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REsUMEN—Se da la noticia del hallazgo de la necrópolis celtibérica de Numancia y de la breve ex-
cavación realizada para su confirmación. Se analiza esta necrópolis en el marco delpoblamiento de la
Edad del Hierro en la Zona delAlto Duero, para entender y valorar mejor su importancia.

AasrnAcr.—This paper describes the recent discovery ofthe cemetery at the renowned Celtiberian
site of Numancia, and the small-scale excavation carried out to confirm it. The relationship of this ce-
metery with the local populations of tite Iron Age permits a betíer understanding and evaluation of its
importance.
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1. INTRODUCCION

Damos a conocer en este breve trabajo los datos pro-
porcionados por la pequeña excavación de urgencia,
realizada para confirmar la existencia de lanecrópolis
de Numancia, cuya noticia fue facilitada por Ii Fer-
nando Morales, que neparó en los típicos agujeros rea-
lizados por buscadores clandestinoscon detectores de
metales. La Dirección General de Patrimonio y Pro-
moción Cultural de la Junta de Castilla y León autori-
zó a los autores de este artículo la realización de tra-
bajos arqueológicos de urgencia en el marco del Plan
de Actuaciones Arqueológicas de Numancia, dirigido
por Alfredo Jimeno. Estos trabajos fueron seguidos
por la Arqueóloga Territorial Da. Elena Heras y el téc-
nico arqueólogo de la Dirección General D. José Ja-
vier Fernández Moreno y participaron tambien en ellos
los arqueólogos D. José María Carnicero Arribas y D.
Alberto Sanz Aragonés, quien ha realizado los dibu-
jos de los conjuntos metálicos. Queremos destacar los
trabajos de restauración de los ajuares metálicos rea-
lizados Por Da. Nuria Cano Alemán, Restauradora del
Museo Numantino.

Pero al mismo tiempo, hemos querido tocar algunos
problemas referidos a las características del pobla-
miento en la zona del Alto Duero y al origen de Nu-
mancia, que permitan entender mejor la importancia
de esta necrópolis, no sólo por su información especí-
fica desde laperspectiva de la Arqueología de la Muer-
te, sino también por la aportación que puede realizan
en la resolución de otros variados problemas, referí-

dos al poblamiento y ordenación de la cultura material
de Numancia.

2. LA DUALIDAD CASTROS-NECROPOLIS
EN EL ALTO DUERO

En elpanorama del poblamiento de laprimera Edad
del Hierro, observamos una mayor relación entre los
grupos del centro-sur de laprovincia de Sonia y losdel
Alto Jalón; en ambos se conocen las necrópolis de in-
cineración, que tendrán continuidad en la fase si-
guiente. Se dibuja una linea de separación entre las ne-
crópolis y poblados del Centro-Sur (Revilla 1985:
329-336; Revilla y Jimeno 1987-88:100-101), con los
castros septentrionales—de losque no se conoce el ri-
tual funerario—, que quedarán más encerrados y ais-
lados (fig. 1), mostrándose más impermeables a los in-
flujos exteriores, languideciendo su vida hacia el
siglo iv a.C. (Taracena 1929; Romero 1984 y 1991; Ba-
chiller 1987)

Esta dualidad coincide con la geográfica. La zona
central, en torno al Duero, es más baja y llana, con pe-
queñaselevaciones constituidaspor lo general por ce-
rros de mediana altura, frente a la zona serrana. Otro
aspecto diferenciador puede estar en un aprovecha-
miento distinto del medio, con un mayor peso de acti-
vidad agrícola en la zona centro y básicamente gana-
dera en el norte serrano. El poblamiento castreño de la
serranía muestra una gran uniformidad constructiva,
defensiva y de dimensiones (Taracena 1929: Romero
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1991); por el contrario la zona centro-surde la provin-
cia de Soria ofrece un poblamiento más diversificado,
algunos con restos de defensas pero otros ubicados en
zonas llanas y sin ninguna evidencia defensiva (Revilla
1985:329-336; Revilla y Jimeno 1987-88: 100-101).

Es en la zona del Alto Jalón donde se documenta la
dispersión de los tipos metálicos más antiguos, como
las espadas de frontón —asociadas a escudos de cha-
pa tipo Alpanseque— y las espadas de antenas másde-
sarrolladas —relacionadas con Languedoc, Cataluña
y Aquitania (Almagro Gorbea 1976-78:105)—, que for-
man parte de las necrópolis más antiguas —como Al-
maluez, Alpanseque, Montuenga—, que se inician, al
menos, en el siglo vi a.C. y probablemente en el vii

(Cerdeño 1978:283 y 293-4; Domingo 1982:268; Cabré
de Morán y Morán Cabré 1975:114-118;1977:117y
120).Desde esta zona se produce en el siglo y aL. una
mayor presión, como se deduce de lacronología y dis-
tribución de las necrópolis del centro y sur de la pro-
vincia de Soria (García-Soto 1990:13-38).

Estos enterramientos coinciden con caminos y pa-
sos conocidos que se dirigen haciael Oeste y Norte pa-
ra alcanzar el Duero y penetrar en la Meseta. Uno de
estos caminos recorre el Sur de la provincia de Soria,
bordeando el Sistema Central, desde Medinaceli, pa-
sando próximo a las necrópolis de Alpanseque y Ba-
rahona, hasta Termes (Argente y Díaz 1990; Argente
et alii 1992), en donde confluía con otro camino que
llegaba desde la zona de Sigtienza. Desde distintos pun-
tos de este camino salían haciael Duero otros; así, des-
de Barahona a Berlanga, para pasar el Duero por An-
daluz a las necrópolis de La Mercadera, en el valle del
Avión; otro ramal pasaría el Duero en Gormaz, junto
a la necrópolis de la Requijada, para pasar pon Uxa-
ma, juntoa Osma, (Morenas de Tejada 1916:169; Bosch
Gimpera 1921-26:171-185) —se conoce otra necrópo-
lis de Uxama más moderna (Campano y Sanz 1990)—
y remontar el valle del Ucero, pasando junto a la ne-
crópolis de San Martín.

Las necrópolis de San Martin de Ucero (García-So-
to 1990), La Mercadera (Taracena 1932;Lorrio 1990)
y La Revilla de Calatañazor (Ortego 1983),junto a los
poblados de Cuesta del Espinar de Ventosa de Fuen-
tepinilla, El Ero de Quintana Redonda (Pascual
1991:154,196),señalarían la línea de contacto de los
grupos del Centro y Sur con los castreflos de la Serra-
nía Norte, con los que intercambiarían la sal y pro-
ductos agrícolas, como vino y aceite, po? carne, pieles
y lana. Así pues, esta zona muestra desde sus inicios,
frente a laSerranía Norte, una mayor pujanza, que no
sólo se mantendrásino que, incluso, irá en aumento en
la fase siguiente.

Hay que destacar la importancia que tenía el con-
trol de la zona del Alto Jalón, situada en la divisoria
del Ebro,Tajo y Duero, que ofrece un conjuntode ma-
tenas primas complementarias,como son la sal y elhie-
rro, y a su vez la comunicación más corta entre el Me-
diterráneo y la Meseta; conjunto de condiciones, más
que suficientes, para explicar su importancia y papel
adelantado en los procesos de cambio. En este senti-
do, hay que añadir, como recientes trabajos, valoran-
do la dispersión de elementos arqueológicos, lingtiis-

ticos, socioculturales e ideológicos, plantean la exis-
tencia de una zona nuclear en las altas tierras del Sis-
tema Ibérico y de la Meseta Oriental, la «Celtiberia»,
desde donde la celtización se extendería hacia las zo-
nas occidentales (Almagro y Lornio 1987:105; Alma-
gro 1991 :15)

Estas diferencias hay que relacionarlas con la dua-
lidad, señalada por las fuentes clásicas, entre Pelen-
dones y Arévacos; situados estos últimos en la zona
centro, másdedicados a la agricultura, frente a los pas-
tores Pelendones, relegados a laserranía norte.

A lo largo de del siglo iv un número de castros se
deshabitan; por el contrario, otros muestran una re-
sistencia algo mayor, ya que a partir, al menos, de la
segunda mitad del siglo iv, como se deduce de las fe-
chas radiocarbónicas (320±50a.C.) del castro de La
Virgen del Castillo del Royo (Eiroa 1980), se docu-
mentan en ellos las cerámicas torneadas oxidantes de
factura más antigua de esta zona, con clara influencia
ibérica en formas, decoración, anchura de la líneas y
tono vinoso de la pintura.

Por elcontrario, se acusa lapujanza de la cultura cel-
tibérica en la zona del Jalón y centro-sur de la provin-
cia de Soria, en clara sintonía con el aumento de exce-
dentes e intercambios, con la consiguiente demanda y
acumulación de objetos de prestigio por quienes ejer-
cen su control. Esto se pone de manifiesto en el au-
mento del número de necrópolis y en la riqueza y di-
ferenciación de sus ajuares —final de Alpanseque,
Montuenga y Mercadera; centro de La Mercadera,
Ucero y Carratiermes; comienzo de La Revilla, La Re-
quijada, Osma y Osonilla (García-Soto 1990:32,34).
Claro indicio a su vez, como apunta el incremento de
yacimientos, de un aumento demográfico importante.

La necrópolis de Numancia, recientemente descu-
bierta, eleva el número de las conocidas y también la
latitud geográfica de las situadas en torno al Duero.
En la zona serrana, más al nortede Numancia, se des-
conoce el ritual de enterramiento relacionado con la
Cultura Castreña (s. VI-IV a.C.), pero deberían apa-
recen, al menos, los cementerios de los poblados más
recientes conocidos en esa zona, como Los Castellares
de Arévalo de la Sierra, Los Villares de Ventosa de la
Sierra y otros.

Tendrá lugar ahora un proceso de gran homogenei-
zación cultural, bajo el cual se diluyen por completoo
se borran aquellas diferencias: generalización de la ce-
rámica, a partir de la mitad del siglo iii, presencia ya
de la cerámica con características propiamente celti-
béricas, difusión de la metalurgia del hierro (Martin
Valls 1986-87:78) y aumentoy diversificación de los in-
tercaínbios.

Esta generalización de la cultura celtibérica y su ex-
tensión de sur a norte puede corresponder con la pre-
sión de los Arévacos, la tribu más poderosa, sobre los
Pelendones, que les arrebatarían lazona de Numancia.

3. NUMANCIA PELENDONA Y AREVACA

Las ciudades atribuidas a los Pelendones plantean
bastante confusión a la hora de establecer su limite y
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Fig. 1.—Zonas diferenciadas con casiros y necrópolis de la provincia de Soria: 1 Montuenga. 2 Somaén, 3 Almaluez, 4 Monteagudo, S
Alpanseque, 6 Termes, 7 Gormaz. 8 (ixama, 9 Ucero, ¡OLa Mercadera, 11 La Revilla de Calatañazor, /2 Osonilla, 13 Numancia.

relación con los Arévacos, ya que ciudades como Nu-
mantia, Savia, Augustóbniga o Nova Augusta, Are-
grada, citadas junto a Visontium como pelendonas, por
diferentes autores, son consideradas por otros como
arévacas: Numantia y Savia en Estrabon y Ptolomeo,
Nova Atígusta en Plinio y Ptolomeo y acaso Contrebia
Leukade y Aregrada en Livio.

La contradicción en la atribución de las mismas ciu-
dades a una y otra tribu, fue interpretada por Schulten
admitiendo que los Pelendones pudieran formar parte
de los Arévacos (1945:25). Bosch lo explica como con-
secuencia de laexpansión de los Arévacos haciael Nor-
te, que arrebatarían a los Pelendones, llegados en una
oleada céltica anterior, parte de su limite sur, que les
sería devuelto posteriormente por los romanos, des-
pués de las guerras sentorianas, al practican éstos una
política de reintegración de fronteras (Bosch 1932:553).

Tanacena planteó el tema sobre bases diferentes,
partiendo de una dualidad cultural desde la fase pre-
celtibérica: Los Castros de la Serranía Norte y las Ne-
crópolis posthallstátticas —término acuñado pon Bosch
en la zona centro-sun, que encontraba corresponden-
ciacon la disparidad geográfica y económica de las dos
zonas ocupadas por Pelendones y Arevacos; monta-
llosa, de economía forestal y ganadera trashumante la
de los primeros; de altas llanuras cerealistas o para-
meras de pastos ralos, con una economía forzosamen-
te de base agrícola, compensada con ganadería trans-
terminante, la de los segundos.

En estos ternitonios diferenciados habitaron dos cul-
turas y dos tribus: una más antigua, la de los Castros
Sorianos, de pastores, y sobrepuesta a ellos la cultura
típicamente celtíbera, dominante, más moderna, de
gentes agrícolas (con línea de castillos de frontera con
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Pelendones, como en vigilancia sobre tierra sometida),
no citando a la primera el cronista de las guerras nu-
mantinas (Polibio-Apiano) porque era sólo un re-
cuerdo histórico, inactual, y en cambio nombrándola
Plinio en los primeros años de la era, cuando aún es-
taba vivo el recuerdo de la organización independien-
te del pais, o Ptolomeo, en el siglo It d.C., en obras es-
critas con afán descriptivo, con pura intención
geográfica (Tanacena 1954:203-206).

4. EN TORNO A LA FUNDACION
DE NUMANCIA

En nelación con el momento de la fundación de Nu-
mancia existen diferentes planteamientos; así Schul-
ten y otros autores la situaron hacia el 300 a.C., con la
ocupación del territorio por los iberos y la necesaria
reorganización del poblado (Schulten 1945:19; Salinas
1988:84); esta fecha será rebajada algo por Taracena
ante la ausencia de determinadas armas (1941:70);
Wattenbeng, pon el contrario, era partidario de rela-
cionar su fundación con los acontecimientos del 153 en
relación con Segeda y el traslado de los segedenses a
Numancia en busca de refugio (Wattenberg 1960:156).

No contamos con noticias y documentación arqueo-
lógica precisa que nos permita señalan con exactitud el
momento del surgimiento de lasciudades celtibéricas;
sabemos de su existencia en los inicios de la conquis-
ta, pero desconocemos la antiguedad de su origen. No
obstante, la valoración de diferentes noticias sobre al-
gunas ciudades nos llevan a admitir para el desarrollo
del urbanismo un momento tardío y sólo ligeramente
anterior al inicio de la conquista romana e incluso al-
gunos aspectos de dinamización de este fenómeno, co-
mo la escritura y la moneda, tienen lugar ya bajo con-
trol romano.

Las fuentes, en relación con la conquista de la Cel-
tiberia, aportan algunos datos indicadores de la fun-
dación de ciudades en ese momento. La noticia más
antigua sobre la zona del Alto Duero se refiere a la in-
cursión de Graco en el 195 que llegó alsurde la región
hasta Segontia y, de creer a Aulo Gelio, hasta la pro-
pia Numancia, lo que supondría admitir ya la existen-
cia de Numancia; esta cita siempre ha suscitado serias
dudas.

Diodoro y Apiano se refieren, con motivo de las ac-
ciones de Fulvio Flaco en el 181, a la recién fundada y
fortificada ciudad de Complega, que había crecido rá-
pidamente, por haberse refugiado gentes que carecían
de tiernas. Con la firma del tratado de Graco, consi-
denado modélico y de gran dunación, después de la Ba-
talla de Mons Chaunus en el 179, se limitaba a los in-
dígenas laconstrucción de ciudades. Se atribuye ahora
a Graco la fundación de Gracurnis.

Finalmente será el conocido episodio, en el 153, de la
reestructuración de la ciudad bela de Segeda, que esta-
ba congregando en la ciudad de grado o por la fuerza a
los pobladores de los alrededores y entre ellos a los ti-
tos, y la ampliación del muro defensivo de 8 km. de pe-
rímetro, el que provoque el enfrentamiento con Roma,
por interpretar ésta que se alteraba así el tratado de Gra-

Co; pon el contrario, los segedenses entendían que el tra-
tado solo afectaba a la fundación de nuevas ciudades pe-
no no a la reestructuración de las existentes.

Los segedenses buscan refugio en Numancia, lo que
nos lleva a entender que esta ciudad había sido funda-
da hacía poco y todavía estaba en pleno momento de
incorporación de gentes y pon supuesto dotada de bue-
nas defensas, fue arrastrada así a la guerra de forma
injustísima, en opinión de Floro, a pesar de haberse
abstenido hasta entonces de participar en los comba-
tes, exigiéndoseles que entregasen las armas, que pa-
ra los barbaros era como si se les ordenase que se cor-
taran las manos.

Sin tener que hacer coincidir necesariamente la fun-
dación de Numancia con este episodio como opina
Wattenberg, sí que hay que reconocer que la funda-
ción de esta ciudad y del resto de las ciudades de esta
zona —como Uxama y Termes—, considerando los da-
tos comentados, habría que situarla en la primera mi-
tad del siglo ti, y quizás en el primer tercio de este si-
glo o como mucho al final del Iii, sobre todo si
valoramos la vigencia del tratado de Graco, que prohi-
hin construir nuevas ciudades, y la presencia de núcleos
como Uxama y Termes ya desarrollados y participan-
do en las guerras celtibéricas a partir del 153 a. C.. Po-
siblemente el desarrollo de las primeras ciudades en la
zona del valle del Ebro fuera ligeramente anterior a la
del Alto Duero. Esta cronología coincide también con
el desanrollo de los «oppida», a partir del 200 aC., en
gran parte de laEuropa prerromana (Wells 1988: 129;
Collis 1989: 215).

La excavación de la necrópolis, de la que nos ocu-
pamos a continuación,permitirá contrastar en el futu-
ro estas referencias sobre el origen de este núcleo ur-
bano. Al mismo tiempo que podremos tener un mejor
apoyo para la evolución del poblamiento de la Edad
del Hierro documentado en Numancia, que hasta aho-
ra se basa en restos dispersos recogidos en la ciudad,
que plantean indudables problemas de articulación y
continuidad.

5. LA NECROPOLIS DE NUMANCIA

Búsquedade la necrópolisy referencias históricas

La localización de la necrópolis de Numancia ha cen-
trado la atención de los investigadores a lo largo de es-
te siglo. Ya en las primerasdécadas la Comisión de Ex-
cavaciones realizó un amplio programa de sondeos,
unos 53, en torno al cerro numantino (más en la zona
Norte y Sur) sin resultados satisfactorios. Se planteó
incluso la posibilidad de que Escipión, al fortificar sus
posiciones frente a Numancia, hubiera destruido la ne-
crópolis, para conseguir un efecto moral contra los si-
tiados (Mélida 1922: 178)

No obstante, los escnitores de la Antiguedad han
transmitido un doble ritual de enterramiento entre los
celtíberos; según Silo Italico «dan sepultura en el fue-
go a los que mueren de enfermedad..., mas a los que
pierden lavida en la guerra.., los arrojan a los buitres,
que estiman como animales sagrados».
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Círculos de piedra y exposiciónde cadáveres

La incesante búsqueda de la necrópolis de Numan-
cia, unido a la tendencia a destacar sistemáticamente
su heroísmo, condujo a utilizar en exceso estas noticias
y tratar de explicar la ausencia de necrópolis por la ex-
posición de los cuerpos de los numantinos para ser de-
vorados por los buitres. Este ritual se pretendió con-
firmar por algunas escenas representadas en las
cerámicas con hombres caídos picoteados por rapaces,
y esto sirvió también para dar explicación, como lugar
donde se exponían los cadáveres, a unos círculos de
piedra situados en la ladera sur del cerro (en la zona
donde recientemente se ha descubierto la necrópolis),
fuera del recinto vallado de la ciudad, junto a la ermi-
ta de San Antonio4e Garrejo (fig. 2).

Estos círculos están realizados con grandes piedras
—algunas pasan de los 50 cm de altura— y tienen for-
mas circulares u ovales (grandes cantos rodados que
formaban parte de los conglomerados terciarios de la
zona), por lo general, con dimensiones de 3 m. por
2,5 m., y uno de mayor tamaño realizado con 32 pie-
dras, que es rectangular y mide 12 m. de largo por
6,50 m. de ancho, disponiendo de un suelo empedrado
en el que se dibuja una cruz orientada.

Otros autores apuntaron diferentes hipótesis para
interpretar estas estructuras. Así, Mélida, que llevó a
cabo excavaciones en la de mayores dimensiones, in-
terpretó la presencia de algunos fragmentos de car-
bón y cerámica, por debajo de las piedras del suelo,
como restos de algún sacrificio, explicandoestas cons-
trucciones como recintos sagrados o templos e inclu-
so planteando que cada tribu tuviera el suyo. Según
este autor serían recintos al aire libre, apartados de la
zona urbana, para contemplar el cielo libremente y
realizar sacrificios de animales. La unión de los cua-
tro puntos cardinales, indicados ponía cruz comenta-
da, señalarían el lugar donde debía situarse el oficiante
y pronosticar o augurar a la vista de las vísceras del
animal (Mélida 1922:174-176). También se sugirió la
posibilidad de que se tratarade expositorios de enfer-
mos para la cura por el sol, al que adoraron los celti-
heros (Iñiguez 1916).

Desconocemos la finalidad de estos círculos (desta-
ca su poca homogeneidad), ni siquiera a qué momen-
lo corresponden, incluso cabe la posibilidad de que
sean más recientes (al menos el excavado por Mélida),
lo que explicaría que los restos de carbones y cerámi-
cas rojas, al parecer celtibéricas, aparezcan por deba-
jo de las piedras del suelo y no encima, como seria ló-
gico pensar si fuera de algún sacrificio realizado en este
recinto. No obstante, la apariciónde la necrópolis jun-
to a estos círculos obliga a repensar y buscar una in-
terpretación a estas construcciones, quizás relaciona-
das con ella.

Restoshumanoshallados en la ciudad

Las excavaciones de la Ciudad proporcionaron al-
gunos restos humanos (VV.AA. 1912:24-25): un crá-
neo completo sin maxilar inferior; los restos de un ni-
ño inhumado, al parecer por debajo del suelo de una

casa, y unas doce localizaciones más, algunas for-
mando concentraciones de más de 100 y 200 huesos,
a lo largo de la calle D. Estos enterramientos no tie-
nen por que ser de época celtibérica, ya que el cerro
estuvo ocupado en sucesivos momentos, desde el Cal-
colítico-Edad del Bronce a la Edad Media (fig. 3). No
obstante, en 1940 se descubrieron, al realizar traba-
jos de conservación, cuatro cráneos humanos sin ma-
xilar inferior ni otro resto de esqueleto, que Tarace-
na considera que habían sido conservados
aisladamente en una vivienda, destruida en el s. It
d.C., y los relaciona con el ritual celta de las cabezas-
trofeo (Taracena 1943).

Tambien los trabajos de González Simancas sobre
las fortificaciones proporcionaron dos tinajas celtibé-
ricas pintadas de mediano tamaño, con restos de hue-
sos quemados, al parecer humanos, entre cenizas y tie-
rna roja. En la misma estancia de una de ellas, casi en
el centro, se encontró un excepcional monumento la-
brado en caliza del país con forma de sarcófago, deco-
rado con un relieve en la cara exterior de la cabecera
con una «tau», muysemejante a otras grabadas en frag-
mentos y vasos de cerámica numantina (González Si-
mancas 1926:32-33).

Wattenberg, reparando en estos últimos hallazgos,
indicaba que la situación de la necrópolis «es casi in-
dudable que se encuentra en la zona norte y noreste
de la población,donde excavara González Simancas»,
y en la que laComisión de Excavaciones no realizó son-
deos (Wattenberg 1963: 30). Esta zona ha sido pros-
pectada recientemente con técnicas geofísicas (por el
equipo de la Profesora Carmen Hernández, del De-
partamento de Geofísica de la Universidad Complu-
tense) y arqueológicas (a cango del Gabinete Arqueo-
lógico Arquetipo) deparando restos y estructuras no
funerarios.

El ritual de incineración y la necrópolisdescubierta

Pero fuesiempre evidente que debía de existir el ce-
mentenio o cementerios en los que se enterraran el res-
lo de los mortales y a lo largo de los diferentes siglos
de vida de la ciudad. Por tanto no sólo debía de estar
la necrópolis celtibérica, sino también la de época ro-
mana (de la que quedan algunas inscripciones en la er-
mita románica de Los Mártires) o, incluso, la de otro
momento. La necrópolis ahora descubierta viene a pro-
bar esta hipótesis y la práctica en Numancia del usual
ritual de la incineración.

Situación de la necrópolis

La necrópolis ha sido localizada en la ladera sur del
cerro en el que se emplaza la Ciudad Histórica, fuera
del recinto vallado, en terrenos pertenecientes a la fin-
ca de Garrejo (agradecemos a sus propietarios, los
Condes de Ripalda, las facilidades para la realización
de estos trabajos), y cerca de loscírculos de piedra, que
fueron interpretados sin bases firmes como lugares des-
tinados a expositorio de cadáveres. Ocupa una exten-
sión próxima a las dos hectáreas (fig. 4).
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g. L-I. Círculo de piedra rnterpretado como expositorio de cadáveres. 2. Guerrero muerto picoteado por un buitre, representado en 
I vaso de cerámica. 
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Hg. 3.—Localización de huesos humanos en Numancia (a partir de la información elabo rada para el Plan Director por M. Arlegui)

Característicasy cronología de los enterramientos

La excavación de urgencia deparó tres tumbas con
una estructura similar: una base más o menos acondi-
cionada de cantos rodados de mediano tamaño, sobre
los que se sitúan los restos de las cenizas y ajuares. Al-
gunas piedras y lajas de mayor tamaño limitan y pro-
tegen, generalmente de forma parcial, los enterra-
mientos y ajuares e, incluso, se observan ligeras
acumulaciones de piedras y lajas sobre las tumbas.

En las tres tumbas se han recogido escasos fragmen-
tos, pequeñosy dispersos, de cerámica a torno anaranja-
da, uno también gris (en la tumba 2), correspondientes a
pequeños vasos con la parte superior del cuerpo cilíndrica
y la inferior hemisférica, rematada en umbo (como se
apreciaen la tumba3), que corresponden a pequeños va-
sos de ofrendas. Se han recogido también en las tres tum-
bas escasos restos óseos con muestras evidentes de cre-
mación, situados directamente sobre el suelo.

Las tres tumbas proporcionaron ajuares metálicos
(básicamente de hierro y algunas piezas de bronce),
que, como es usual, estaban intencionadamente juntos

y doblados, formando un amasijo. Los ajuares recupe-
rados están compuestos por punta de lanza y regatón,
puñal de frontón, espada de La Téne, fíbula de disco,
tijeras y pequeño cuchillo (tumba 1); dos puñales de
frontón (uno con parte de la vaina decorada), dos fi-
bulas de disco (el paso del disco al pie es en ángulo rec-
to y con dos travesaños de unión del pie con el puen-
te), una punta de lanza con su regatón y un cuchillo
(tumba 2, en fig. 5); punta de lanza, cuchillo y tijeras
(tumba 3>. La limpieza de uno de los pozos, realizado
por los clandestinos, permitió recuperar todavía parte
del ajuar de una cuarta tumba, que proporcionó abun-
dantes restos metálicos: una espada de La Téne, dos
puñales de frontón y la vaina de uno de ellos, dos pun-
tas de lanza, un pequeño cuchillo, el puente de una fi-
bula y otros restos fragmentados.

Es necesario conocer y estudiar más en profundidad
la necrópolis, para tener una mayor concreción cro-
nológica, pero los ajuares comentados nos permiten
relacionar esta necrópolis (al menos en parte) con la
población celtibérica anterior a la destrucción de la
Numancia del 133 a.C.
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Fig. 4—Localizaciónde la necrópolis celtibérica de Numancia (zona rayada) y sondeos realizados para la localización de la necró-
polis a principios de siglo (puntos) -

6. VALORACION DE ESTE HALLAZGO

El conocimiento de la necrópolis de Numancia per-
mitirá en el futuro conocer aspectos de demografía, or-
ganización social (identificación de edad, sexo y esta-
tus). De esta manera recuperaremos un aspecto
importante del conocimiento de la sociedad numanti-
na, que vendrá a paliar la información distorsionada y
fragmentaria que ahora tenemos. Las excavaciones de
principios de siglo se realizaron pensando básicamente
en las estructuras arquitectónicas desnudas sin reparar
en la importancia que para explicar o dar sentido a és-

tas tienen los elementos mobiliares circunstanci~W~ a
su funcionalidad y uso.

La excavación de la necrópolis aportará importan-
tes datos para resolver muchos de los problemas que
tiene planteado el estudio de Numancia: referencias
para elmomento inicial de laciudad y su evolución, así
como valorar si hubo o no momento de abandono des-
pués de la destrucción del 133. También serán impor-
tantes las aportaciones para ordenar los conjuntos ma-
teniales, entre los que destacan las cerámicas. En una
palabra, abre una serie de posibilidades que permiti-
rán llevar a cabo en el futuro la necesaria reinterpre-
tación de Numancia con mayores garantías.
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Fig. 5.—Ajuar meullico de la tumba 2.


